Széveg MARTINKO JOZSEF
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zek a ,belépési pontok” gyakorta
a progressziv kortars épitészet esz-
kézrendszerét hasznositjak. Igy
tortént Szegeden is, a Fogadalmi

templom, azaz a Dom 2,2 milliard forintbol

zajlo, nemrégiben befejezett turisztikai célu

rehabilitaciojaval is. A kortars épitészetkri-
tika-irds kotelez6 feladvanya annak doku-
mentalasa, miképpen is mikodik a tervezd
érvényes és hiteles szerepfelfogasa a tervez6i
praxis soran, egy-egy konkrét projekt terve-
zése kapcsan. Ha az épitész szereprepertodr-
ja kell6en széles vagy éppen nyitott rendsze-
rii, akkor esély mutatkozik arra, hogy a rész-
feladatok megoldasa soran jé kérdéseket
tegyen fel maganak, majd j6 valaszokat képes
ezekre adni. Egy szdzéves, erésen historikus

felfogasban épitett szakralis miemléken tor-
ténd beavatkozas esetén ennek a szerepfelfo-
gasnak a tisztasaga, szildrd bels6 logikdja
stratégiai kérdéssé valik.

A szegedi Fogadalmi templom évtizedes
(1883-1930) épitéstorténete, Schulek Frigyes
majd Foerk Erné tervei alapjan, taldn jol ismert
olvasoink el6tt. Ehelyiitt mell8ziik a kotelez6t,
mint ahogyan a Rerrich Béla épitész tervei
alapjan 1929-32 kozott felépilt Dom tér rész-
letes bemutatasat szintén kikerljiik, és itt csak
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éppen megemlitjitk a kompozicié harmadik
elemét, a 12. szazadban épiilt, csonkdn is lenyi-
g6z6 DOmotor-tornyot is.

Fontosabb megértetni és bemutatni az olva-
sOk szdmadra azt a logikat, ami atlatja az épiilet-
egyiittes stilaris és idébeli rétegzettségének szer-
kezetét. Pontosabban azt, hogy az egymasra
rakodé rétegek a sz6 Umberto Eco-i értelmében

»hyitott mivet” eredményeztek. Ebbél az kovet-
kezik, hogy az alkotdk az elmult két évben
a templom rekonstrukcidjan, funkcionalis bévi-
tésén, ,turisztikai céli megujitasan”, ,megtisz-
titasan”, ,atrendezésén” dolgoztak, batran élhet-
tek a kortars alkot6 szerepfelfogasaval. Batran
hasznalhattak azt az épitészeti nyelvet, ami egy-
azon szinten mozoghat a miemlékes szemlélet-

tel. Ugy viszonyulhattak a meglév6héz, mint
Foerkék a kozépkorihoz, vagy mint Rerrich a neo-
roman nemzeti romantikus historizalashoz,
vagy —ad abszurdum —, a nyari Szabadtéri Jaté-
kok paravanépitészete mindezekhez. Szabadon,
kortdrs épitészként értelmezhették jra viszo-
nyukat a meglévé épiiltekkel és a téri szitudci-
okkal. Minden ponton kortars épitészként,
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Az egyetlen kdzépkori épiilet a 12. szazadi Domotor-torony

A Domotor-torony belsé lépcsdje

a kortars épitészet narrativ keretében mozogva
végezhették el a feladatot.

Meglatasom szerint a fentiekben leirtakbdl,
illetve a szerkezeti adottsagokbdl fakad az,
hogy Guntheréknek sikeriilt a mult-jelen dicho-
témiajabol, az id6beliségbdl kiszakitaniuk
a Dom historizalé tombjét. Megsziintették azt
az ,id6be-ragadtsagat”, amit a historizmus
kédolt az eredeti épiiletbe. A rekonstrukcié met-
szeti rajzan lathatd, hogy az altemplom vaskos
pillérvazara emelt f6 tomeg tigy lebeg az 4j beja-
rati zona, a lépcsétér, a fogadotér, illetve az
éteri derengésu boltivek felett, mintha valami

Keresztel6kut az Aba-Novak freské ,6lelésében”, mindez a Domotor-torony belsejében

Uj lejarat az altemplomi tér felé

felhépaplanon nyugodna. Az egykor vakolat-
lan, koszos téglafald raktarként hasznalt altemp-
lom kitisztitasa, illetve a szimmetrikus, vala-
mint diagondlis térsorokat szervezd tengelyek
feltarasa, ez a geometriai pontossag csak fokoz-
za a lebegés érzését. Majd a tengelyekbdl szer-
kesztett geometria mintegy kortars ornamenti-
kava, bels, 1ényegi, szerkezeti ,dekoraciova” is
atlényegiil. Ennek az épiiletrekonstrukcionak
ugyanis az egyik kulcseleme az, hogy az 6sszes
épitett dimenzioban képes legyen az épitész
megérteni a diszités/dekoracio, illetve az orna-
mens mintazata kozotti 1ényegi kiillonbséget.

Mig a templom historikus tereiben a korstilus-
bol fakaddan leginkabb az el6bbi domindl, addig
a profan fogado- és kidllitoterek karakterétdl az
4j oltarké felszini mintdzataig, a templomtér
butorainak formain, vagy a baldachin vilagita-
si képletén at a Domotor-torony 1épceséiig
a ,ratétek” uj esztétikai réteget teremtenek. Ez
az id6kezelés, a historizmustdl valo elszakadas
gesztusa egyébként rogton a bejarati zénaban,
a Domotor-torony alagsorba torténd leképezé-
sével, a falmaradvanyok takarva bemutatasaval
kézzelfoghatdva valik. Az épitészek szimboli-
kusan ,elmagyarazzak” azt, hogy ezentul ne

Az altemplomi Uj bejarat alatti fogadotér, hattérben kozépkori falmaradvanyok

a mult és jelen koordinatarendszerében tessék
olvasni mindazt, ami lathat6, hanem kortalan
esztétikumaban fogjak fel azt vagy hivéként
éljék 4t mindazt, ami anyagi, ami megfoghato.

Ez azidédramaturgia, kortars idékezelés ala-
pozza meg a valtozas logikajat. A mar meglévo
iddsikok rétegzddése tovabb gazdagithaté. Igy
mar érthetd és elfogadhato, hogy a templomtér-
ben, illetve részben a tornyokban és torony alat-
ti kdpolnakban torténd lokalis beavatkozas nem
a multra torténd stilaris reflexio, hanem a kor-
tars épitészek érzékenységébél fakad. Igy a beji-
ras soran immar tavolrél sem meglepd, hogy



A négyezeti tér ala szervezett baldachin

a nyugati torony két emeletén, mintegy ,,hdzban
haz” gesztusként talalkozunk a ,kohdknak”
nevezett, 10-15 f6s kozosségi terekkel, amik for-
mavildga egy minimalista japan épitészettel fog-
lakoz6 magazin lapjain is megéllnd a helyét.

Kritikusként, tehat az épitésznek az a szerep-
felfogasa érdekel ezuttal, ami az idébeliségbdl,
a linearis, diakron idékezelésbdl képes kisza-
kadni és egy sokrétegu szerkezetet létrehozni.
Szegeden, a Dom rekonstrukcidja kapcsan az
alkotoknak sikeriilt egy kiemelt egyhazi miem-
lék esetében is kortars alkotoként szemlélni
a feladatot. Egyszertinek hangzik, de hatalmas
kihivés! Gratulalunk!

Megbizé: DOM Fejleszté- és Turisztikai —| Az altemplom elétti fogadateér
Szolgaltaté Szervezet Rampa vezet a fogadétérrél az altemplomba
Eredeti tervezdk:

Fogadalmi templom: Schulek Frigyes,

Foerk Erné (1913-1930)

Dom téregyiittes: Rerrich Béla

Vezetd épitész tervezo: Csillag Katalin, Gunther Zsolt
(3h épitésziroda), és Vancza Laszlé (Vancza
Miivek Epitészeti Miiterem)

Projektvezets: Békesi Tamas, Kollath Zsuzsanna,
Pataj Orsolya

Epitész munkatdrsak: Garay Dorottya, Kiss Anna
Sara, Fehér Zsombor, Lang Zoltan, Vancza Mark
Elbkészité munkarészek (miivészettorténet): Bor Ferenc
Régészeti és restaurdldsi munkdlatok

Régészet: Lajkoé Orsolya, Szarka Jozsef

(Méra Ferenc Mizeum, Szeged)
Festg-restaurdtorok:

Verebes Déra, Seres Andras (MentArtis Kft.)
Fém-restaurdtor: Pahi Attila (Cellin-Art Kft.)
Fa-restaurdtor: Gyéri Mihaly (Framart Kft.)
Ké-restaurdtor: Kovacs Attila (Ancien Bt.)

Szilikdt (tégla)-restaurdtor:

Csaki Klara (Csaki és Tarsa Bt.)

Tervezés-kivitelezés: 2012-2015 |

Az altemplom multifunkciondlis k6zosségi térré alakult




TISZTA (TER) SOR

Unios palyazatok és szakralis korszer(sités. Elkésziilt a Szeged jelképének szamitd Dom és kornyezetének felljitasa.

Az elso6 vildghaboru utan tobb évtizeden at épuld, majd 1930-ban felszentelt templomban azonban nemcsak rekonstrualtak

a neoroman architektlrat, a kortars beavatkozasok finoman atirtak a templomnak, kozosségi tereinek és kornyezetének viszonyat.

A rendkivul osszetett programrol a projektben egylttmkodo vezetd tervezdket,

Csillag Katalint, Gunther Zsoltot és Vancza Laszlot kérdeztik.

Torma Tamds: Hogyan kezdédott?

Vancza Laszlé: 2012 februarjdban mentiink el elészor Szegedre, hogy
bemutatkozzunk a plispok urnak.

Gunther Zsolt: Szerintem nagyon sokat szamitott, hogy mi Pannonhal-
man mar foglalkoztunk egyhdzi atalakitassal, és hogy annak turiszti-
kai vonzata is volt (OCTOGON 2012/8). Arra voltak kivancsiak, hogyan
tudunk egytittmikodni Szeged esetében.

Milyen vdltoztatdsokat szerettek volna leginkdbb a megbizék?

Csillag Katalin: Az altemplomban szerettek volna valtozast, ez a rész
raktarteriletként m(ikodott, illetve a plispok Ur nagyon komoly kérése
volt, hogy liturgiai okokbdl a baldachin keriiljon elébbre, a kupola ala.
Nagyon tavol allt az oltar, messze volt a hivektol.

VL: A hattal misézéshez alkalmas oltart mar a hetvenes években szembe
misézdvé alakitottak at, a plispok ur szerette volna, ha az oltar kozelebb
keriil a hivekhez. Kozosen a klasszikus megoldast valasztottuk: az Uj

....rengeteg helyszinen, rengeteg épitésvezetével, rengeteg szakaggal kellett parhuzamosan egyeztetni...”

oltar keriiljon a kupola al3, a latinkereszt metszéspontjaba. Amikor
elészor néztiik meg a templom terét, a kereszthajoknak nem volt igazi
funkcidja, az Uj elrendezésben az oltar kdzponti helyzetbe keriilt,

a szentélybdl kikeriilé baldachinnal pedig hangsulyt kapott. Epitészeti
szempontbdl j6 dontés sziiletett, korszer(ibb teret tudtunk létrehozni.
Mindenki nagyon félt megvaltoztatni a meglévé allapotot.

GZs: Latszik, mennyit szamit egyetlen épitészeti aktus: a szentély atfogal-
mazddott, a kereszthajokba padok keriiltek, meger6sodatt a fétengely,
igy Uj szerepet kapott a fébejarat. Egyetlen dolog kihatott rengeteg egyébre.

Emlitetted a pannonhalmi munkdtokat: a két nagyon kiilonbozé temp-
lom kozott mennyi az érvényes parhuzam?

GZs: Az a dontd, hogyan nyulhatunk bele kortars eszkozokkel egy
torténeti szubsztancidba. Ennek mas maddja volt a szerzetesi templomban
Pannonhalman és mas itt, ahol annyira gazdag a kornyezet, hogy
alkalmazkodni kellett hozza. A Dém akkora, hogy a beavatkozasaink
gyakorlatilag lathatatlanok maradnak. Pannonhalman ez erésebbnek hat.
VL: A megrendel6k részérdl a masik f6 gondolat volt, hogy kozosség-
teremtd tereket is szerettek volna létrehoni. Ahogy elemeztiik a Dom



.Latszik, mennyit szamit egyetlen épitészeti aktus”

eredeti térrendszerét, sziiletett meg az a konstrukcio, ami aztan
kihatott a liturgikus tér atalakitadsara, az altemplomra és az egész
Dom tér Gj arculatara, mert a Domot megnyitottuk a tér felé! A palya-
zati program ,turisztikai vonzerdvé fejlesztés” programpontjat

a megbizé kozosségi fejlesztésként élte meg — az mar rank volt bizva,
mit tudunk kihozni a székesegyhdz épitészeti adottsagaibdl.

GZs: Arra torekedtiink, hogy felflizziik az egymastol helyenként tavol
es6 pontokat. Tehat, ha fel lehet menni a toronyba, akkor ott is
torténjen valami: kozosségi objektumokat helyeztiink el benne,
amelyek hitoktatasra vagy turistdknak tartott eléadasra egyforman
hasznalhatok. Az altemplom alulhasznalt tereit tartalommal
toltottik meg, a profan haszndlatokat athelyeztiik a fogadotérbe,

a fébejarati el6tér ala. A két torony alatti kapolnabdl az egyik
keresztel6kapolna lett, igy a masik hangsulyosabban imakapolna tud
lenni, ahol kisebb miséket lehet tartani.

CsK: A sok kis beavatkozasnak lett egy nagy hozadéka is: a templom
elkezdett kommunikalni a varos irdnydba. Az atalakitas elétt

a fébejaratot ugyanis nem lehetett hasznalni.

A Szabadltéri Jatékok nézdterével mindig volt ott egyfajta ideiglenesség.
CsK: Raadasul szembenézett a Ddmmal és diszletként hasznalta

a homlokzatat. Most, hogy a latogatokozpont kozosségi térként
kinyilt az altemplom iranydba, ez sokkal porézusabb rendszer lett,
és igy joval hivogatobb is.

VL: Mi azt az '56 utani allapotot talaltuk, amit még Aczél Gyorgy o6tlott
ki. Az enyhiilés jelszavat hangoztatva hozta vissza a Szabadtéri
Jatékokat Szegedre, de e mogott a latvanyos gesztus mogott volt egy
hatso gondolat is: a kezdet kezdetén beépitett vasbeton lelatoval
lényegében haszndlhatatlanna tették a szamukra irredentanak vélt
eredeti Dom teret is. Nyilvan piszkalta 6ket a sok varmegyés cimer meg
a 64 oszlopos kerengd, az egész kompozicid. Akkor bontottak el a Dom
eredeti el6lépcsojét, helyette kiépiilt a Jatékok leaszfaltozott kiszolgalo-
zonaja a technikai helyiségekkel, oltoz6kkel. Majustdl szeptemberig
pedig lényegében bedeszkaztdk a Dom féhomlokzatat. Amikor elkezd-
tik megbontani ezt az Gjkeletl ,hagyomanyt”, mindenki szamara
nyilvanvaloéva valt, hogy valtoztatni kell a helyzeten. Az Uj megoldas
atforditotta a Szabadtéri Jatékok egész kiszolgalozdnajat a masik
oldalra, a kis Rerrich Béla térre, s egy tiszta funkcionalis rendet hozott
létre. Az elmult két év tapasztalata szerint j6l m(kodik az Uj szisztéma.
GZs: A domban még nagyon fontos volt a tengelyesség. Végig ezt
prébaltuk hangsulyozni. A fogadotér fébejaratat azonban nem lett
volna illé a fétengelyben elhelyezni, ezért azt szimmetrikusan, a f6lép-
cs6 két oldalara terveztiik. [gy szinte észrevehetetlen lett és szépen
illeszkedik a tengelyhez.

Mi szerint osztottdtok el a munkdkat?

VL: Mindent kdzosen csindltunk, az csak egy praktikus dontés volt, hogy
a kiviteli tervnek melyik részét melyik iroda munkatarsai rajzoljdk meg.
CsK: Elég intenziv volt a kommunikacié kozottink...

GZs: ... arra figyeltiink, hogy a koncepcid kozos legyen. De igy is
majdnem belepusztultunk, amikor a rengeteg helyszinen, rengeteg
épitésvezetdvel, rengeteg szakaggal kellett parhuzamosan egyeztetni
sok-sok apro részletet.

Egy templomtérben a diszitések kérdése mindig nagyon kényes. Az ij oltdr
csipkeszerii kédisze egészen kivételes. Meglév diszitéseket igyekeztetek
Sfolytatni vagy voltak a kérnyezethez képest radikdlis iijdonsdgok?

CsK: Amikor miemléki kornyezetben tevékenykedik az ember, az
nagyon bonyolult, 6sszetett feladat. Aldzatot kovetel. Meg kell hozza
érni. Ot éve, amikor a zugléi Mozgasjavitd Gj tombjét terveztiik a Lajta
Béla-féle téglaépiilet mellé, ezt spontan tettiik, a diszitérendszerére
nem reagaltunk. Nagyon j6 tanulasi folyamat volt viszont a pannonhal-
mi bazilika. Az ,assunk a dolgok mélyére, keressiik meg a bennik
rejlé szellemiséget, ami mar ott van” mddszeren keresztiil jutottunk el
ide, ahol az adottsagokat is joval érettebben tudtuk kezelni. Tehat nem
kell feltétlendl ,lvolteni”. Az Uj tervezés( terekben a régi struktarajat

elemeztiik, a régi szovetét akartuk logikusan folytatni. Ugyanakkor
kellett az ellenpontozas is a tuldiszitettséggel szemben.

GZs: Azokban a terekben, amiket igymond ki kellett tisztitani,
probalgattuk a disz hasznalatat: kothetjik-e valamihez, mennyire
lehet ott diszes barmi stb. A Ddm el6terében példaul a Rerrich Béla
altal tervezett térburkolat mintaja inspiralt: ez kicsiben atvetitve
taposéracsok formdjaban jelenik meg, nagyobban egyfajta atfogalma-
zott térburkolatta valt a fogaddtér folotti szinten. Dekoracié vagy
ornamentika kérdésében inkabb az ornamentika mellett dontottiink,
tehat a diszités a targyakba szorosan integralt ornamenssé valt.

Hol érzitek legerésebbnek ezt a soktényezds dtalakitdst?
VL: Visszaallt a Dém eredeti, tiszta térrendszere.

....a DOmot megnyitottuk a tér felé!”

GZs: Nem beszéltiink még az egyetlen kozépkori maradvany,

a Domotor-torony és a Ddm viszonyardl, ami korabban értelmezhetet-
len volt. Most, amikor a feltaratlan régészeti elemeket, a régi, kozép-
kori templom alapjait is bevonhattuk a rendszerbe, a fogadotér szint-
jén —, ami valdszinlileg a régi templom jardszintje volt — Ujra 6sszefiig-
gés jott létre a Domotor-torony és a Dom kozott. Ez Gjabb élmény, ami
a bonyolultan egymasra rétegz6d6 térsorban megjelenhet.

VL: Ez nagyon fontos. A Domotor-toronnyal, Dél-Alfold legrégibb épit-
ményét sikerdilt restaurdlni, ami nagyon kedvelt turisztikai latvanyossag
a Dom téren. A torony Uj feljaratot kapott és az eredeti '31-es allapotnak
megfeleléen restauraltuk a keresztel6kapolnat is az Aba-Novak fresko-
val, Bille Béla kovacsoltvas kapujaval, Weichinger Karoly kereszteldkutja-
val. Mindezeket kovetkez6 50 évre megdvtuk az utékornak.



A szegedi Fogadalmi templom 2015-0s feltjitdsa és bovitése soran a nagyléptékd

épitészeti beavatkozasok, atépitések és felujitasok mellett az enteriér jelentds

szakrdlis mivészeti targgyal is gazdagodott: a szentélybdl a négyezeti térbe helyezett

baldachinos féoltar mellett, keleti irdnyban Uj — az egyhazi megbizoval kozosen

kialakitott koncepcio szerint korpusz nélkili — kormeneti kereszt kerdlt.

Csillag Katalin és Gunther Zsolt

altal tervezett és értheté modon

a pannonhalmi bazilika bels6épi-

tészeti kialakitdsdnak hatdsat
mutatd, nemesen egyszer vonald, feketediéfa
padokhoz és piispoki-papi székekhez hasonlo-
an geometrikus formalasu a kereszt is (vilago-
sabb arnyalatu) diofabol késziilt.

Van-e az eurdpai kulturanak nagyobb multa
szimboluma, mint a kereszt? Van-e ugyanakkor
akeresztény ikonografianak olyan eleme, amely-
nek kisebb miivészeti sulya volna, mint éppen
az ugyan szamtalanszor abrazolt, de f6szerepet
sohasem kapott keresztnek?

A kereszt miivészeti értelemben legkiilonésebb
sajatossaga, hogy egyszerre jelkép és valdsigos
targy is a kereszténység torténetében: Jézus Krisz-
tus haldlanak (kivégzésének) és feltamaddsanak
eszkoze és helyszine, sét, a késGbbiekben szam-

talan apro darabra bontott ereklye. Krisztus fel-
tamadasa dltal a halal felett aratott gy6zelmét jel-
képezi, ami egyenl6 az iidvosséggel. Legrégebbi
dbrazolasa a romai Santa Pudenziana bazilika
apszismozaikja (i. sz. 384), ahol arany crux
gemmataként (dragakdvel kirakott) jelenik meg,
valamint a Santa Sabina bazilika V. szdzad koze-
pi cédrusfa-dombormiive, amelyen a Krisztus és
a két lator lathato.

Nem mindennapi feladatot kapott tehat Galhidy
Péter, amikor a kereszténység alapszimbolumat,
a geometriailag szinte mar tovabb nem egyszert-
sithetd, mégis az emberilét alapdramajat, fold és ég
Istent6l belénk plantalt kettGsségét hordozo keresz-
tet kellett szobraszati miként megfogalmaznia.

Galhidy elfogadja és érintetleniil hagyja
a fesziilet és a kereszt gazdag keresztény ikono-
grafiai hagyomanyat, s mégis személyesen és
atélten dllitja elénk az évezredes szimbdlumot.

Széveg SULYOK MIKLOS
Foték SZALONTAI ABEL (NYITOKEP),
BUJNOVSZKY TAMAS

A kereszt szarainak belsejében megjelen6 arany
vajat, (arany folyam?) altal felfedi a kereszt jelen-
tését: a szenvedés eszkdze magaban hordozza
alegnagyobb értéket: az életet az élet utdn, azaz
a feltdmadast. Ez az érték beliil van, tehdt nem
kiils6, felileti diszitésként jelenik meg, ami
pusztan az anyagi, f6ldi valdsagra utalna.
Gélhidy a modern szobraszatban nem ritka
plasztikai megoldassal a targy belsejébe hatol,
s innen bontja ki annak terét. Az addig rejtett
valik igy lathatéva. A vajatok a keresztszarak
taldlkozasa felé egyre kisebb mélységtiek, fene-
kiik kozelit a keresztszarak feliiletéhez, s ezaltal
egyre fényesebb hatdst tesznek, ami dinamikus
fényviszonyokat teremt az egyébként minima-
lista egyszertiséggel ,,mintazott” ,,geometrikus
plasztika” latvanyaban. A keresztszarak talal-
kozasaban tobb a fény, mint a végein, s ehhez az
a kiilonleges megoldas nagyban hozzajarul,
hogy a fiiggbleges szar fels6 lapjat Galhidy meg-
nyitja, igy itt a fény nemcsak frontalisan, hanem
foliilrdl is bejut a szar belsejébe. A kialakitds
kulonlegessége, hogy az aranyfiist lemezzel
fedett vajat keresztmetszete nem végig U alaku,
hanem fokozatosan Q alakka valtozik, ami
tovabb fokozza a ,fénycsapda” erejét: az arany
vajat mintegy belilrél fénylik.

A kereszt az Isteni fény csapddjava valik, a jo
hiré, amelyet a kereszténység hirdet: nem
vagyunk belebetonozva a véges foldi 1étbe, sem
sajat életiink tévelygéseibe. Az arany a fizikai
léten tuli, tiszta spiritualitds megtestesitdje itt
is, mint Galla Placidia ravennai mauzéleuma-
ban, ahol az arany mozaik kereszt a s6tét égen
vilagito csillagok kozott tiindokol. A szobraszi
formalas szandékolt egyszeriisége csendként
veszi koriil a keresztszarakban futo véjatot, ami
az emberi szenvedés belsé értelmét az arannyal
azonos értékiinek mutatja meg.

»Lorekszem arra, hogy ne egy egyedi szemé-
lyes vagy individualista élmény uraljale az adott
targyat. Minden tevékenységemet, minden id6-
met atszovi a transzcendenssel, az Istennel valo
parbeszéd. A szobraszatomhoz kapcsolddé spi-
ritualis tartalmak ebbdl taplalkoznak.” - mond-
ja a szobrasz egy interjuban.

A személyes élmény, a talzottan egyéni for-
malé kedv hattérbe szoritasa egy ennyire idot-
len k6z6sségi szimbolum megjelenitésekor szin-
te kotelez6 alkotdi hozzaallas, mig az arany
feliiletboritds a transzcendencia irdnyaba viszi,
s igy megtartja a személytelenség szférajaban
a kereszténység alapszimbolumat. Az 6si keresz-
tény szimbolum ideje és a mi idénk kozott
huazott idéivet Galhidy Péter keresztje, mikoz-
ben mindkettdt az 6rokkévaldsag fényébe von-
ta a Krisztus keresztjét beliilr6l atjar6 fénnyel.



Fugamentes, asvanyi dekorpadlo
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